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Regeste

Steuerrecht, Art. 81. Abs. 2 BVG (SR 831.40), Art. 9 Abs. 2 FZG (SR 831.42) sowie Art.
45 Abs. 11it. d StG (sGS 811.1). Nachkauf von fehlendem Altersguthaben in der
beruflichen Vorsorge mit Beitragsprimat. Den Steuerbehorden kommt elne eigensténdige
Prufungsbefugnis hinsichtlich einer reglementarischen Einkaufsregelung zu, unabhéngig
davon, ob diese bereits anlasslich einer aufsichtsrechtlichen Uberprifung als mit den
gesetzlichen Bestimmungen fur Gbereinstimmend befunden wurde. Der im vorliegenden
Fall getétigte Nachkauf wird nicht vollumfanglich zum Abzug zugelassen, well die
reglementarische Einkaufsregelung ein Leistungsziel vorsieht, welches tber die ordentliche
Beitragszahlung sowie unter Berlicksichtigung einer generell zul&ssigen Aufzinsung der
Altersguthaben von 1.5% nicht erreicht werden kann und eine héhere Aufzinsung nicht
nachgewiesen wurde (Verwaltungsgericht, B 2004/191).

Volltext

B 2004/191 VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS ST.GALLEN Steuerrecht, Art.
81. Abs. 2BVG (SR 831.40), Art. 9 Abs. 2 FZG (SR 831.42) sowie Art. 45 Abs. 1 1it. d SIG
(sGS 811.1). Nachkauf von fehlendem Altersguthaben in der beruflichen Vorsorge mit
Beitragsprimat. Den Steuerbehtrden kommt eine eigensténdige Prifungsbefugnis
hinsichtlich einer reglementarischen Einkaufsregelung zu, unabhangig davon, ob diese
bereits anlasslich einer aufsichtsrechtlichen Uberpriifung als mit den gesetzlichen
Bestimmungen fir Gbereinstimmend befunden wurde. Der im vorliegenden Fall getétigte
Nachkauf wird nicht vollumfanglich zum Abzug zugel assen, weil die reglementarische
Einkaufsregelung ein Leistungsziel vorsieht, welches tber die ordentliche Beitragszahlung
sowie unter Berticksichtigung einer generell zulassigen Aufzinsung der Altersguthaben von
1.5% nicht erreicht werden kann und eine hdhere Aufzinsung nicht nachgewiesen wurde
(Verwaltungsgericht, B 2004/190). Urteil vom 15. November 2005 Anwesend: Président
Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf, lic. iur. A. Linder, Dr. B.
Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiberin Dr. R. Hirt In Sachen
Kantonales Steueramt, Davidstrasse 41, 9001 St. Gallen, Beschwerdefiihrer, gegen
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen, Abteilung 1/1, Unterstrasse 28,
9001 St. Gallen, Vorinstanz, und I. Z.-D., Beschwerdegegnerin, vertreten durch Z. AG,
betreffend Einkommens- und V ermdgenssteuern 2002 hat das V erwaltungsgericht
festgestellt: A./ 1. Z.-D., geboren 1948, ist seit November 1998 Angestellte der J. AG, und
wohnt in einer Eigentumswohnung in W. Fiir die Steuerperiode 2002 deklarierte sie unter
Abzug von Fr. 60'000.-- fir den Nachkauf von fehlendem Altersguthaben in die
Pensionskasse ein steuerbares Einkommen von Fr. 43'735.-- und ein steuerbares Vermogen
von Fr. 77'497.--. Die Veranlagungsbehdrde nahm an der Selbstdeklaration einige




Korrekturen vor und verweigerte den Abzug von Fr. 60'000.--. Entsprechend wurde das
steuerbare Einkommen mit Fr. 104'200.-- und das steuerbare Vermogen mit Fr. 77'000.--
veranlagt. Die dagegen erhobene Einsprache wies das kantonale Steueramt mit Entscheid
vom 20. Januar 2004 ab. B./ Gegen diesen Einspracheentscheid erhob |. Z.-D. mit Eingabe
vom 24. Januar 2004 Rekurs bei der Verwaltungsrekurskommission und beantragte, der
Einspracheentscheid vom 20. Januar 2004 sei aufzuheben, der Nachkauf von Fr. 60'000.--
in die berufliche Vorsorge zum Abzug zuzulassen und das steuerbare Einkommen fur die
Staats- und Gemeindesteuern von Fr. 104'200.-- um Fr. 60'000.-- auf Fr. 44'200.-- zu
reduzieren; unter Kostenfolge. Mit Entscheid vom 17. November 2004 hiess die
Verwaltungsrekurskommission den Rekurs gut. Sie erwog im wesentlichen, es sei
angezeigt, dass die Steuerbehorde im Interesse der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes grundsétzlich nicht von der aufsichtsrechtlichen Beurteilung eines

V orsorgereglements abweiche. Well die Aufsichtsbehorde im vorliegenden Fall das
Reglement geprift habe und weil dieses Reglement eine Ubliche Vorsorgeregel ung vorsehe,
sei auch der Nachkauf von Altersguthaben, der dem genehmigten Reglement entspreche,
zum Abzug zuzulassen. Schliesslich treffe auch die Auffassung des kantonalen
Steueramtes, wonach die dynamische Berechnung der Einkaufstabelle dazu fihre, dass das
fur die reglementarisch vorgesehenen L eistungen notwendige Sparkapital nicht mit
ordentlichen Beitragen erreicht werden kdnne, nicht zu, da die der Einkaufstabelle zugrunde
liegende Verzinsung nicht kalkulatorischer Natur sei. C./ Mit Eingaben vom 2. Dezember
2004 und vom 25. Januar 2005 erhob das kantonal e Steueramt gegen den Entscheid der

V erwaltungsrekurskommission Beschwerde beim Verwal tungsgericht und beantragt, der
Entscheid der Verwaltungsrekurskommission sei aufzuheben und der Einspracheentscheid
vom 20. Januar 2004 zu bestétigen, unter Kostenfolge. Zur Begriindung wird im
wesentlichen geltend gemacht, die Steuerbehdrden seien entgegen der Auffassung der
Vorinstanz nicht an die Prifung der Reglemente durch die V orsorgeaufsi chtsbehorden
gebunden. Die Nachkaufsregelung der Pensionskasse der J. Gruppe gentige den
Anforderungen der Planméssigkeit und Kollektivitét nicht, da das Leistungsziel — 70%
Rente des letzten versicherten Lohnes—in einer normalen Laufbahn nicht erreicht werden
konne. Die Verwaltungsrekurskommission beantragt in der Vernehmlassung vom 16.
Februar 2005 die Abweisung der Beschwerde. Ebenso tragt I. Z.-D. mit Stellungnahme vom
28. Februar 2005 auf Abweisung der Beschwerde an. In der Replik vom 3. Mai 2005 halt
das Kantonale Steueramt am gestellten Antrag fest. I. Z.-D. und die

V erwaltungsrekurskommission beantragen in den Dupliken vom 23. bzw. 26. Mai 2005 die
Abweisung der Beschwerde. Dartiber wird in Erwagung gezogen: 1./ Die sachliche
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 196 Abs. 1 des Steuergesetzes,
sGS 811.1, abgeklrzt StG; Art. 59 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege,
SGS 951.1, abgekirzt VRP). Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 196 Abs. 1 StG). Die Eingaben vom 2. Dezember 2004 und 25. Januar
2005 entsprechen zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 196
Abs. 1 StG sowie Art. 161 Abs. 1 StG in Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1
und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2./ Strittig ist einzig, ob der im
vorliegenden Fall getétigte Nachkauf von Altersguthaben bei der Ermittlung des
steuerbaren Einkommens abgezogen werden kann. Dabei ist vorweg zu priifen, welche
Bedeutung der aufsichtsrechtlichen Prifung des Pensionskassenreglements im Hinblick auf
die steuerliche Beurteilung zukommt. Anschliessend ist der Abzug materiellrechtlich zu
wirdigen. a) aa) Gemass Art. 62 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes tber die berufliche



Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (SR 831.40, abgekirzt BV G) wacht die
Aufsichtsbehdrde dartiber, dass die V orsorgeeinrichtungen die gesetzlichen Vorschriften
einhalten. Hierzu tberpriift die Aufsichtsbehorde u.a. die Ubereinstimmung der
reglementarischen Bestimmungen mit den gesetzlichen Vorschriften. Nach den
vorinstanzlichen Erwégungen gehdren zu den gesetzlichen Vorschriften auch diein Art. 80
ff. BV G enthaltenen steuerrechtlichen Bestimmungen. Deshalb sei steuerlich abziehbar,
was dem Reglement entspreche und als mit dem Gesetz vereinbar anerkannt worden sei. Da
die kantonale A ufsichtsbehdrde das Pensionskassenreglement, inkl. der Einkaufstabelle,
Uberprift und gutgeheissen habe, sei esim Interesse der Rechtssicherheit und des

V ertrauensschutzes angezeigt, dass die Steuerbehtrde von der Beurteilung durch die
Aufsichtsbehdrde nicht mehr abweiche. Dieser Auffassung ist, wie im folgenden dargel egt
wird, nur bedingt Folge zu leisten. bb) Die Aufnahme der in Art. 80 ff. BV G enthaltenen
steuerrechtlichen Bestimmungen ins Bundesgesetz Uiber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge erfolgte hauptséchlich gestitzt auf Art. 34quater
Abs. 5 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874.
Damit sollte einerseits der Zusicherung im damaligen Abstimmungskampf Rechnung
getragen werden, wonach das Drei-Saulen-Prinzip keine steuerliche Benachteiligung von
Institutionen oder Beitragszahlern gegentiber der Volkspension zur Folge haben werde, und
anderseits sollte damit ein Teil der Steuerharmonisierung im Interesse der Entwicklung der
beruflichen V orsorge vorweggenommen werden (vgl. Botschaft des Bundesrates zum
Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 19.
Dezember 1975, BBI 1976 | 213 ff.). In seiner Botschaft Uber die Anpassung der direkten
Bundessteuer an das Bundesgesetz Uber die berufliche Vorsorge vom 1. Mai 1984 (siehe
BBI 1984 Il 725 ff.) hielt der Bundesrat fest, dass den steuerrechtlichen Vorschriften im
BV G der Charakter von Grundsatzbestimmungen zukomme, welche der Ausfihrung in den
eidgendssischen und kantonal en Steuergesetzen bedirften. Lehre und Rechtsprechung
haben hierzu festgehalten, dass die steuerrechtlichen Bestimmungen in Art. 80 ff. BVG
zwar fir die Kantone verbindliche, aber doch nur Grundsatzvorschriften darstellten, die fiir
die Veranlagung der Steuerpflichtigen nicht anwendbar seien, ohne dass der Kanton siein
seiner Steuergesetzgebung ausfuhre; Grundlage fur die Veranlagung kantonaler oder
kommunaler Steuern kdnne nur das kantonale Recht sein (BGE 116 1a 270 ff. mit
Hinweisen auf die entsprechende Literatur). Diese Auffassung wird auch in der neusten
Rechtsprechung des Bundesgerichts bestétigt (vgl. den von den Beteiligten angefhrten
Entscheid des Bundesgerichts vom 13. Februar 2004, 2A.408/2002, bei dem esum die
Beurteilung einer tberobligatorischen Spareinrichtung ging). cc) Aufgrund dieser
Ausfihrungen ergibt sich, dass die Beurteilung des Pensionskassenreglements durch die
kantonale Aufsichtsbehorde fur die Veranlagung der Beschwerdegegnerin insofern nicht
mal3geblich ist, als es der kantonalen Steuerbehtrde obliegt, unter Berticksichtigung der
kantonal en steuerrechtlichen Bestimmungen und der einschlagigen Praxis hierzu die
Abzugsfahigkeit von Nachk&ufen von fehlendem Altersguthaben zu prifen. Dies umso
mehr, als der Steuerbehdrde im Rahmen des Prifungsverfahrens zur Steuerbefreiung einer
V orsorgeeinrichtung geméass Art. 80 Abs. 2 BV G auch die Aufgabe zukommt, das
Reglement a's solches zu beurteilen. Die fir die Steuerbehtrden verbindlichen
Grundsatzbestimmungen der Art. 80 ff. BV G sowie der Grundsatz der Rechtssicherheit
gebieten lediglich, dass die Steuerbehtrden nur in begriindeten Féllen ein von der
Aufsichtsbehdrde fir mit den gesetzlichen Bestimmungen tbereinstimmend erklértes

V orsorgereglement anders beurteilen, &ndern aber nichts an der Tatsache, dass den



Steuerbehorden eine eigenstandige Befugnis zur Beurteilung zukommt. Dieim
vorliegenden Fall mal3gebliche Grundsatzbestimmung von Art. 81 Abs. 2 BV G wird auf
Bundesebenein Art. 33 Abs. 1 lit. d des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer (SR
642.11) sowie Art. 9 Abs. 2 lit. d des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der direkten
Steuern von Kantonen und Gemeinden (SR 642.14) sowie auf kantonaler Stufein Art. 45
Abs. 1lit. d StG konkretisiert. Hiernach kdnnen die gemass Gesetz, Statut oder Reglement
zum Erwerb von Anspriuichen auf Leistungen aus der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge und aus Einrichtungen der beruflichen V orsorge geleisteten Einlagen,
Prémien und Beitrage von den Einkinften abgezogen werden. Diese drei Artikel stimmen
wortwortlich tberein, weshalb auch aus dieser Perspektive keine Gefahrdung des Gebots
der Rechtssicherheit zu erkennen ist. dd) Die eigenstandige Prifungsbefugnis der
Steuerbehdrden ergibt sich auch aus folgenden Uberlegungen: Die berufliche Vorsorge
ermoglicht zusammen mit der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung die
Fortsetzung der gewohnten L ebenshaltung in angemessener Weise (Art. 113 Abs. 2 lit. a
der Schweizerischen Bundesverfassung, SR 101). Ursprtinglich ging man davon aus, dass
dies der Fall sei, wenn die Leistungen der beruflichen Vorsorge zusammen mit denjenigen
der AHV/IV durchschnittlich 60 Lohnprozenten entspreche (vgl. BBl 1976 | 157 f.). Das
Prinzip der Angemessenheit war und ist auch aus steuerlicher Optik zentral: So kann eine
Unternehmung die Durchfihrung ihrer Vorsorge zwar verschiedenen Einrichtungen der
beruflichen Vorsorge tibertragen, von denen jede fir eine Kategorie der Angestellten
zustandig ist (z.B. Hilfsarbeiter/-innen, die Angestellten, das Kader, etc.). Die an die

V orsorgeeinrichtung geleisteten Beitréage mussen aber den V orsorgebedurfnissen der
Betriebsangehdrigen angemessen sein. Die Steuerbehdrden Uberprifen deshalb
offensichtlich Ubersetzte Zahlungen von Unternehmen an Einrichtungen der beruflichen
Vorsorge auf ihre Angemessenheit zum V orsorgezweck und verweigern den Steuerabzug in
jenen Féllen, in denen die Beitrage des Arbeitgebers nicht der beruflichen Vorsorge dienen
(vgl. Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 83, Sonderausgabe vom 16. Juni 2005
betreffend die 3. Etappe der BVG-Revision, S. 10 mit Hinweis auf das Kreisschreiben Nr.
lader Eidgenossischen Steuerverwaltung vom 20. August 1986 tber die Anpassung des
BdBSt an das BVG, S.1). Das Prinzip der Angemessenheit findet zudem durch Inkrafttreten
der Anderungen der 3. Etappe der 1. BV G-Revision am 1. Januar 2006 seinen expliziten
Niederschlag in Art. 1 der Verordnung Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (SR 831.441.1, abgekirzt BVV2). Ein Vorsorgeplan gilt demgemass as
angemessen, wenn die reglementarischen Leistungen 70% des |etzten versicherbaren

AHV -pflichtigen Lohns nicht Gberschreiten oder die gesamten reglementarischen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrége, die der Finanzierung der Altersleistungen dienen,
nicht mehr als 25% aller versicherbaren AHV -pflichtigen Ldhne pro Jahr betragen. Bei

L 6hnen, die Uber dem oberen Grenzbetrag nach Art. 8 Abs. 1 BVG liegen, dirfen dartiber
hinaus die Altersleistungen aus der beruflichen VVorsorge und der AHV zusammen nicht
mehr als 85% des |etzten versicherbaren AHV -pflichtigen L ohns betragen (sog. Verbot der
Uberversicherung; vgl. Mitteilungen tber die berufliche Vorsorge Nr. 83, aa.0., S. 4 & 10
ff). Die erst am 1. Januar 2006 in Kraft tretenden Anderungen kénnen vorliegend
grundsétzlich noch nicht zur Anwendung gelangen (Verbot der positiven Vorwirkung).
Well sie jedoch lediglich das bisher geltende Prinzip der Angemessenheit néher
umschreiben und die aktuelle Praxis auf Verordnungsstufe verankern, kdnnen sie im Sinne
einer Auslegung der Regelung herbeigezogen werden, unter deren Gesichtspunkte die
Steuerbehorden vorsorgerechtliche Regelungen auf ihre Angemessenheit Uberprifen. b)



Nachdem feststeht, dass der Beschwerdefiihrer grundsétzlich befugt ist, eine eigenstandige
Wirdigung des getétigten Nachkaufs resp. des V orsorgereglements vorzunehmen, ist zu
prifen, ob der getétigte Nachkauf zum Abzug zuzulassen sei oder nicht. aa) Gemass Art. 81
Abs. 2 BVG sind die von den Arbeitnehmern und Selbsténdigerwerbenden an

V orsorgeei nrichtungen nach Gesetz oder reglementarischen Bestimmungen geleisteten
Beitrége bel den direkten Steuern des Bundes, der Kantone und Gemeinden abziehbar. Wie
gesagt handelt es sich hierbel um eine Grundsatzbestimmung, die der Konkretisierung in
den Steuergesetzen des Bundes und der Kantone bedarf. Fiir die direkte Bundessteuer findet
sich diese wie bereits ausgefihrt in Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG und auf kantonaler Ebenein
Art. 45 Abs. 1 lit. d StG. bb) Obwohl in diesen Bestimmungen nicht ausdrticklich
aufgeflhrt sind grundsétzlich sowohl die ordentlichen Beitrage als auch die
ausserordentlichen Beitrége fur den Nachkauf von Altersguthaben (einmalig oder in Raten
erbrachte Nachkaufssummen) abzugsféhig (Weidmann/Grossmann/Zigerlig, Wegweiser
durch das st. gallische Steuerrecht, 6. Aufl., Bern 1999, S. 156; Zigerlig/Jud, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/2a, Art. 33 DBG N 25). Gemass der
Ubergangsrechtlichen Bestimmung von Art. 282 StG kénnen die Beitrage fir den Nachkauf
von Altersguthaben in der beruflichen Vorsorge nicht abgezogen werden, wenn das
Vorsorgeverhéltnis vor dem 1. Januar 1985 begriindet wurde und ein Anspruch auf
Altersleistungen vor dem 1. Januar 2002 besteht. cc) Ebenso sieht das Freiziigigkeitsgesetz
(SR 831.42, abgekurzt FZG) vor, dass eine Vorsorgeeinrichtung, sofern sie ihre Leistungen
in einem Leistungsplan festhalt, dem Versicherten bel Eintritt in die VVorsorgeeinrichtung zu
ermdglichen hat, sich bis zu ihren vollen reglementarischen Leistungen einzukaufen (Art. 9
Abs. 2 FZG). Mit dem Bundesgesetz tber das Stabilisierungsprogramm 1998 vom 19. Mérz
1999 (AS 1999, 2381) hat der Gesetzgeber hierzu eine Einschrénkung beschlossen und Art.
79a BV G eingefihrt. Demgemass ist ein Nachkauf vorsorgerechtlich und steuerlich nur
noch moglich im Umfange des oberen Grenzbetrags nach Art. 8 Abs. 1 BV G, multipliziert
mit der Anzahl Jahre vom Eintritt in die Vorsorgeeinrichtung bis zum reglementarischen
Rucktrittsalter. Die eben beschriebene Regelung des Freizligigkeitsgesetzes, wonach ein
Versicherter im Rahmen von Art. 79a BV G fehlendes Altersguthaben nachkaufen kénnen
muss, stellt im Grunde genommen eine Durchbrechung des vorsorgerechtlichen
Grundsatzes der paritétischen Finanzierung dar, welcher sich fur den obligatorischen
Bereich aus Art. 66 Abs. 1 BV G und fir den tberobligatorischen Bereich aus Art. 331 Abs.
3 des Schweizerischen Obligationenrechts (SR 220) ergibt; hiernach miussen die
Arbeitgeberbeitrége mindestens gleich hoch sein wie die Summe der Arbeitnehmerbeitrége.
dd) Der Nachkauf von Altersguthaben dient der Verbesserung des V orsorgeschutzes bis
hochstens zu den vollen reglementarischen Leistungen, also bis zur Hohe, nach welcher ein
Versicherter Anspruch auf Leistungen haben kénnte, wenn er in der vollen mdglichen
Zugehdrigkeitsdauer zur Vorsorgeeinrichtung entsprechend dem Reglement Beitrége
entrichtet hétte (vgl. Kreisschreiben Nr. 3 2001/2002 betreffend die Begrenzung des
Einkaufs fur die berufliche Vorsorge der eidgendssischen Steuerverwaltung vom 22.
Dezember 2000 Ziff. 2, abgekirzt KS Nr. 3; H.-U. Stauffer, Berufliche Vorsorge,
Zurich/Basel/Genf 2005, N 1758). Weitere freiwillige Beitrdge der Arbeitnehmer an die
berufliche Vorsorge sind grundsétzlich ausgeschlossen, weil die berufliche Vorsorge durch
die Grundsétze der Kollektivitét und Planmassigkeit beherrscht wird. Nach dem Grundsatz
der Kollektivitat sind individuelle Vorsorgel 6sungen im Bereich der 2. Saule grundsétzlich
ausgeschlossen (vgl. nicht publizierte BGE 2A.223/2001 sowie 2P.127/2001, je E. 4b);
zudem sind nach dem Grundsatz der Planmassigkeit die Finanzierung der Vorsorge in der



Aufbauphase a's auch ihre Durchfihrung auf der Leistungsseite in Statuten und Reglement
zum voraus nach schematischen Kriterien festzulegen (BGE 120 Ib 202 ff.; M. Steiner,
Beletage-V ersicherung, M églichkeiten und Grenzen aus steuerlicher Sicht, in: ASA 58
(1989) S. 631 1.). ee) Die Hohe des Nachkaufs richtet sich nach dem Altersguthaben,
welches der Versicherte bei llickenloser Zugehorigkeit zur V orsorgeeinrichtung seit dem
reglementarisch festgesetzten Beginn der Beitragspflicht angespart hétte. Von diesem wird
dann das effektiv eingebrachte Altersguthaben in Abzug gebracht. Abgestellt wird bei
dieser Berechnung auf die aktuellen Lohnverhétnisse im Zeitpunkt des Nachkaufs (vgl.
Stauffer, a.a.O., N 1098 ff.). Bei Beitragsprimatkassen ist zu berticksichtigen, dass die
Altersguthaben nicht nur durch die Beitrdge von Arbeitnehmer und Arbeitgeber, sondern
auch durch die laufende Verzinsung geaufnet werden (Art. 15 Abs. 1 BVG). Anderseits
entwickelt sich durch Teuerung etc. auch der massgebende L ohn des Versicherten. Zur
Vorausberechnung der individuellen und kollektiven Auswirkungen der beruflichen
Vorsorge ging man deshalb davon aus, dass die jahrliche Vermdgensrendite gleich hoch ist
wie die jahrliche Lohnentwicklung (sog. "goldene Regel”, vgl. BBI 1976 | 163 ff.). Zur
Berechnung der Deckungsl ticke hinsichtlich des Nachkaufs in fehlendes Altersguthaben
werden in Anwendung der goldenen Regel deshalb lediglich die reglementarischen
jahrlichen Altersgutschriften addiert und von dem so errechneten hypothetischen
Altersguthaben das bereits vorhandene Guthaben in Abzug gebracht (sog. statische
Methode; die Schweizerische Steuerkonferenz hat sich bereits im Jahr 1999 mit der
Nachkaufsproblematik befasst und ist zum Schluss gelangt, dass die Nachkaufstabellen
nach der statischen Methode [d.h. ohne zusétzliche Aufzinsungen, vgl. unten] zu berechnen
sind: vgl. Schweizerische Steuerkonferenz, Vorsorge und Steuern, Anwendungsfélle
A.3.1.4 und 3.1.5; auch die eidgendssische Steuerverwaltung folgt dieser Losung, vgl. KS
Nr. 3 Anhang I). Die Einberechnung einer Verzinsung bei der Anwendung der goldenen
Regel entfallt grundsétzlich. Die Praxis hat jedoch gezeigt, dass dieim Rahmen des
Beitragsprimats ausgerichteten L eistungen oftmals Gber jenen liegen, die sich aufgrund der
soeben beschriebenen statischen M ethode ergeben wiirden. Diesist darauf zurtick zu
fUhren, dass viele Kassen trotz des Beitragsprimats ein bestimmtes Leistungsziel vorsehen,
d.h. nicht aleine auf die ordentlichen Beitrége abstellen. Erreicht werden soll dieses
Leistungsziel unter der Annahme, dass die Zinsentwicklung Uber der Lohnentwicklung
liege. Bel bestehendem Nachkaufsbedarf ergibt sich hierbei jedoch das Problem, dass der
Versicherte, um das Leistungsziel erreichen zu kdnnen, Gber die ordentlichen Beitrdge
hinaus nachkaufen muss, weil sich im Rahmen des Beitragsprimats die Hohe des Nachkaufs
nach dem Altersguthaben richtet, welches der Versicherte bei |lickenloser Zugehorigkeit zur
Vorsorgeeinrichtung seit dem reglementarisch festgesetzten Beginn der Beitragspflicht
angespart hatte. Nebst den ordentlichen reglementarischen Betragen misste er also zudem
das durch die Verzinsung zu aufnende Guthaben nachkaufen, um das L eistungsziel
erreichen zu kdnnen. Ein fixes Leistungsziel im Rahmen des Beitragprimats erweist sich
deshalb grundsétzlich a's systemwidrig. Weil die goldene Regel jedoch keine
volkswirtschaftliche Gesetzmassigkeit bedeutet (BBl 1976 | 163) und um eine
Ungleichbehandlung hinsichtlich der Nachkaufsregelung zwischen Beitrags- und

L eistungsprimatkassen zu vermeiden, rechtfertigt sich grundsétzlich eine Aufzinsung in
begrenztem Umfange. Berechnungen im Zusammenhang mit der Veradnderung des
nominellen Bruttoinlandproduktes ergeben (vgl. hierzu Bundesamt fir Statistik,
www.bfs.admin.ch ->Themen >V olkswirtschaftliche Gesamtrechnung ->K ennzahlen), dass
hinsichtlich der Nachkaufsregelung von einem Realzinssatz (Realzins = Differenz zwischen



der Verzinsung des Altersguthabens und dem Lohnwachstum) von 1.5% ausgegangen
werden kann. Es rechtfertigt sich deshalb, bei der Beurteilung der Zulassigkeit von
Einkaufen in fehlende Beitragsjahre generell eine Aufzinsung von 1.5% zu berticksichtigen.
Im Ubrigen anerkennen auch die kantonalen Steuerbehdérden eine Aufzinsung (vgl. St.
Galler Steuerbuch 45 Nr. 13 Ziff. 3.1.). Der in diesem Zusammenhang anerkannte Realzins
betrégt zwar lediglich 1%, doch andert dies nichts an der Tatsache, dass eine dynamische
Berechnung in der Praxis durchaus Anwendung findet und sich als sachgerechte L 6sung
erweist. Kann im Einzelfall eine langfristig abwei chende Entwicklung zwischen den

L 6hnen und den Vermodgensrenditen von Uber 1.5% nachgewiesen werden, soist die
nachgewiesene Uberschussrendite massgebend. ff) Das Reglement der Pensionskasse der J.
Gruppe sieht in Art. 10 Abs. 2 und 3 folgende Sparbeitrége vor: Altersgruppe Beitragein %
des beitragspflichtigen Jahresgehalts Alter Arbeitnehmer Arbeitgeber Total 25—-34 5.56.5
1235-447.08.515.545-63 8.5 12.0 20.5 Nach der oben beschriebenen statischen
Methode ergibt sich ein reglementarisches Altersguthaben der Beschwerdegegnerinim
Zeitpunkt des getétigten Nachkaufs (d.h. mit 54 Jahren) von 480% (= 10x12% + 10x15.5%
+ 10x20.5%) resp. von Fr. 432'000.-- (unter Berticksichtigung des versicherten Jahreslohnes
von Fr. 90'000.--). Gemass der massgebenden Einkaufstabelle im Anhang 2.1 zum
Reglement der Pensionskasse der J. Gruppe wirde bel gleichen Voraussetzungen ein
Altersguthaben von 648% resp. Fr. 583'200.-- resultieren. Bei einem bestehenden
Altersguthaben der Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt des Nachkaufs von Fr. 462'653.--
wurde bei Berechnung der Deckungslticke anhand der statischen Methode kein
Nachkaufsbedarf mehr bestehen; bei Berechnung anhand der Einkaufstabelle der
Pensionskasse der J. Gruppe (dynamische Methode) wirde hingegen ein Nachkaufsbedarf
von Fr. 120'547.-- bestehen. Unstrittig ist, dass die Nachkaufsbeschrankung von Art. 79a
BV G im vorliegenden Fall nicht zum Zug kommt. Fraglich ist nun, wie die Berechnung
anhand der dynamischen Methode zu erfolgen hat. Die Beschwerdegegnerin bringt vor,
dass der der reglementarischen Einkaufstabelle zugrunde liegende Zinssatz von 2.5%
(Realzins) deutlich unter dem durchschnittlichen Realzins von 3.47% liege, der in der
Periode 1985 - 2002 habe erzielt werden kénnen. Zur Berechnung dieses Real zinses stuitzt
siesich auf den Pictet BV G Index 93, der fur die ndmliche Periode eine durchschnittliche
Rendite von 6.27% ausweise sowie auf die Schwel zerische Sozialversicherungsstati stik
2003, welche Uber den gleichen Zeitraum eine durchschnittliche L ohnentwicklung von
2.79% ausweise. Diese Realverzinsung von 3.47% liege deutlich Uber derjenigen, diein der
Einkaufstabelle der Pensionskasse der J. Gruppe verwendet werde, so dass der Behauptung
des Beschwerdefuihrers, wonach die Annahmen der Beschwerdegegnerin hinsichtlich der
Zinsentwicklung realitétsfremd seien, entschieden widersprochen werden misse. Wie
bereits erwahnt, rechtfertigt sich eine Abweichung von der Berechnung anhand der
statischen Methode unter Berticksichtigung eines dynamischen Elements von 1.5%
Verzinsung dann, wenn im Einzelfall nachgewiesen werden kann, dass langerfristig eine
Aufzinsung von uber 1.5% zugunsten des Versicherten erzielt werden kann. Im
vorliegenden Fall wurde dieser Nachweis nicht erbracht: So wird einerseits generell auf die
Durchschnittsrendite geméss Pictet BV G Index 93 verwiesen. Dieser Index zeichnet
lediglich eine theoretische Performance eines durchschnittlichen, nach den gultigen
Anlagebeschrankungen fir Pensionskassen (BVV 2) investierten Wertschriftenportfolios
auf (vgl. Broschire der Pictet & Cie Banquiers, BV G-Index, Referenzindex zur Beurteilung
der Performance fur die Portfoliobewirtschaftung geméss dem beruflichen Vorsorge-Gesetz
(BVG), April 1999, S.1, aufzufinden Uber http://www.pictet.com/de/home/finance/indices/|



pp93.Par.0004.File5.pdf/LPP93_brochure_de.pdf). Der Nachwels, dass die Pensionskasse
der J. Gruppe effektiv regelméssig einen Realzins von 2.5% erzielt hat, ist damit jedoch
nicht erbracht. Anderseitsist nicht einsichtig und wird auch nicht néher dargelegt, weshab
die dem Reglement zugrunde liegende L ohnentwicklung 1.5% betrégt und damit deutlich
unter der durchschnittlichen Lohnentwicklung geméss der Schweizerischen
Sozialversicherungsstatistik 2003 liegt. Kann die geltend gemachte Real verzinsung aber
nicht bewiesen werden, wirde die Einkaufstabelle zu einem Leistungsniveau fuhren, das
mit den ordentlichen Beitrégen (sowie unter Berticksichtigung einer Aufzinsung von 1.5%)
nicht gedufnet werden konnte. Dies ist wie dargelegt aus steuerlicher Sicht nicht zuldssig.
Eine im Rahmen der dynamischen Methode erfolgte Aufzinsung von tber 1.5% ist
alerdings nicht schlechthin unzuldssig, doch miissten diesfalls Unterlagen beigebracht
werden, die auch eine kiinftige Realverzinsung in diesem Umfang al's realistisch erscheinen
lassen, was vorliegend jedoch nicht der Fall ist. Somit ist im vorliegenden Fall fur die
Berechnung der Nachkaufsl ticke grundsétzlich lediglich von einer maximalen Aufzinsung
von 1.5% auszugehen. Der Beschwerdegegnerin ist jedoch die Gelegenheit zu geben
nachzuweisen, dass die Pensionskasse der J. Gruppe Uber die Zeitspanne der letzten
zwanzig Jahre eine Verzinsung erzielte, welche fur die ndmliche Periode Uber 1.5% lag
sowie weshalb auch in absehbarer Zukunft mit einer solchen Verzinsung gerechnet werden
koénne. Anzuflgen bleibt zudem, dass das Reglement der Pensionskasse der J. Gruppe bel
einem Umwandlungssatz von 6.84% ein Leistungsziel von 70% des versicherten
Jahresgehalts vorsieht. Unter Berticksichtigung des bis 31. Dezember 2004 giiltigen
Umwandlungssatz von 7.2% resultierte gar eine Rente von ca. 74%. Mit dieser Regelung
wird die urspringliche Ausgestaltung des Prinzips der Angemessenheit, wonach die
Leistungen der beruflichen Vorsorge zusammen mit denjenigen der AHV/IV
durchschnittlich 60 L ohnprozenten betragen sollen, deutlich Ubertroffen, bewegt sich aber
noch im Rahmen der in der kiinftigen BVV 2 gesetzten Limite fUr die Bemessung des
versicherten Lohns. Dagegen haben Berechnungen der Schweizerischen Steuerkonferenz
im Zusammenhang mit der Anderung der BVV2 im Hinblick auf den vorgesehenen
Prozentsatz fur Altersleistungen von 70% des letzten AHV-pflichtigen Lohnes ergeben,
dass ein solcher Prozentsatz bei AHV-L6hnen bis Fr. 170'000.-- zu einer Uberversicherung
fuhrt, die Leistungen aus der ersten und zweiten Saule zusammen also gar 100% des
Nettoeinkommens tibersteigen. Steuerrechtlich kdnnen derartige Abzlige im Hinblick auf
die urspriingliche Ausgestaltung des Prinzips der Angemessenheit nicht beriicksichtigt
werden. Ab dem 1. Januar 2006 findet das Verbot der Uberversicherung fiir Léhne, die wie
der Lohn der Beschwerdegegnerin tiber dem oberen Grenzbetrag nach Art. 8 Abs. 1 BVG
liegen, Uberdies seinen expliziten Niederschlag in Art. 1 Abs. 3BVV2. ff)
Zusammenfassend steht somit fest, dass der getétigte Nachkauf im geltend gemachten
Umfange steuerlich nicht zul&ssig ist. Die Beschwerde ist daher insofern gutzuheissen und
der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben. Hingegen ist die Angelegenheit im Sinne der
Erwagungen zurtickzuweisen, um der Beschwerdegegnerin die M6glichkeit einzuréumen,
eine Realverzinsung von tber 1.5% des zulassigen Nachkaufbetrages nachzuwei sen,
andernfalls ein Nachkauf lediglich unter Beriicksichtigung einer Aufzinsung von 1.5%
zulassig ist. 3./ Der Ausgang des Verfahrens entspricht einer teilweisen Gutheissung der
Beschwerde, da dem Begehren des Beschwerdefiihrers nicht vollumfanglich entsprochen
wird. Aufgrund der konkreten Konstellation ist von einem hé ftigen Obsiegen des
Beschwerdefiihrers auszugehen. Folglich sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens je zur Halfte dem Staat und der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen



(Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Ziff. 382
Gerichtskostentarif, sSGS 941.12). Auf die Erhebung des auf den Staat entfallenden Anteils
ist zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von Fr.
1'400.-- sind ebenfalls je zur Hélfte dem Staat und der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen
(Art. 95 Abs. 1 VRP). Auf die Erhebung des auf den Staat entfallenden Anteilsist zu
verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Ausseramtliche Kosten sind bel einer haftigen Auflage
der amtlichen Kosten nicht zu entschadigen (Art. 98bis VRP; Cavelti/Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 832). Demnach hat
das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird im Sinne der
Erwagungen teilweise gutgeheissen, der angefochtene Entscheid der
Verwaltungsrekurskommission vom 17. November 2004 aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuen Beurteilung an das Steueramt zurlickgewiesen. 2./ Die amtlichen
Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- gehen je zur Hélfte zulasten des Staates
und der Beschwerdegegnerin. Auf die Erhebung des K ostenanteils des Staates wird
verzichtet. 3./ Die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 1'400.-- gehen je zur
Hélfte zul asten des Staates und der Beschwerdegegnerin. Auf die Erhebung des
Kostenanteils des Staates wird verzichtet. Der Anteil der Beschwerdegegnerin an den
amtlichen Kosten ist mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 800.-- zu verrechnen.
Der Restbetrag von Fr. 100.-- wird der Beschwerdegegnerin zurlickerstattet. 4./
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der Président: Die
Gerichtsschreiberin: Zustellung dieses Entscheides an: den Beschwerdefihrer die
Vorinstanz die Beschwerdegegnerin am: Rechtsmittelbelehrung: Gegen diesen Entscheid
kann gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 StHG innert dreissig Tagen seit Er6ffnung

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 L ausanne 14,
eingereicht werden.
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